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Contactul dintre culturi este oxigenul civilizaţiilor. 

Aimé Cesaire 
 
De la începuturile secolului al XVI-lea încoace publicul european 

devora scrierile de călătorie. Învăţa din ele despre obiceiuri şi ţări pe care 
nimeni nu şi le-ar fi putut imagina singur. Pentru că aceste texte au 
modelat cadrul în care au avut loc întâlnirile dintre culturi ulterioare până 
în zilele noastre, importanţa lor nu poate fi supraestimată. Cu toate 
acestea, scrierile de călătorie ne oferă doar perspectiva uneia dintre părţi şi 
manifestă deseori o aroganţă culturală extraordinară.2 Există, cred, o 
tendinţă foarte pronunţată a europenilor şi nord-americanilor de a intra în 
dialog cu oameni din alte părţi ale lumii cu convingerea că valorile 
occidentale sunt valori universale, astfel că orice dezacord este luat ca 
dovadă a unei parţialităţi, dacă nu chiar a unei maliţiozităţi [wikedness]. 
Aroganţa culturală a “Vestului” nu s-a diminuat cu trecerea timpului: 
expertiza tehnică, bogăţia şi puterea au ajuns să fie tratate ca şi cum ele 
singure ar fi o dovadă suficientă pentru a stabili superioritatea în toate 
aspectele culturii. Pentru că sunt din aşa-numitul “Vest”, am decis să 
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adresez întrebarea cum s-ar putea sparge această aroganţă pentru a 
îndepărta unul dintre obstacolele ce fac ca o conversaţie autentică să nu 
poată avea loc. De această dată îmi voi îndrepta atenţia mai puţin asupra 
aroganţei cu care “Vestul” îşi identifică valorile ca fiind universale, cât 
asupra modului în care însăşi ideea de valori universale a obstrucţionat pe 
parcursul istoriei conversaţia inter-culturală.  

În acest scurt eseu voi explora această chestiune examinând Călătoriile 
lui François Bernier, unul dintre textele decisive pentru medierea relaţiei 
dintre India şi Europa. Bernier a părăsit Franţa în 1654 şi nu s-a întors până 
în 1670. A petrecut doisprezece dintre aceşti ani în India, în mare parte în 
Dehli şi Agra. Pentru opt dintre aceşti ani Bernier, care studiase medicina 
în Montpelier, a fost medicul lui Aurangzeb. El a studiat de asemenea şi 
filosofia sub îndrumarea lui Pierre Gassendi şi era un filosof dedicat sarcinii 
de a-şi organiza observaţiile din notiţele despre întânirile cu diferite 
popoare. Inovaţia sa conceptuală cea mai de succes a fost ideea de rasă. Nu 
avea o idee clară despre ce înţelegea prin “rasă,” dar a fost primul care a 
folosit cuvântul cu un sens similar cu cel modern. În 1684, patru ani înainte 
de moartea sa, Bernier a publicat anonim “O nouă diviziune a pământului 
conform speciilor sau raselor de oameni.” În acest eseu a propus împărţirea 
pământului nu în ţări, ci în patru sau cinci rase. Nu le-a numit, însă ele 
corespund în mare cu cele care vor fi numite mai târziu albă, neagră, 
mongolă şi lapp, la care s-ar putea adăuga cea americană ca a cincea rasă. 
Bernier a inclus indienii în rasa albă cu consecinţa importantă că ceea ce îl 
distingea de indieni este, în ochii săi, o diferenţă religioasă şi nu una 
rasială.3  

Întâlnirea lui François Bernier cu hindiusmul la sfârşitul secolului 
XVII ne arată în ce fel pot eşua întâlnirile inter-culturale. Bernier le 
povestea tovarăşilor săi de companie indieni învăţăturile lui William 
Harvey în anatomie şi cele ale lui René Descartes şi Gasendi în filosofie, dar 
avea puţină răbdare faţă de ceea ce considera a fi “superstiţiile” gazdelor 
sale. El avea tendinţa să nesocotească credinţele lor explicându-le drept 
invenţii ce au fost introduse pentru a stabili un mod de viaţă prin care s-ar 
putea face faţă căldurii intense din India.4  

Bernier s-a folosit de această strategie pentru a explica obiceiurile de 
îmbăiere pe care le-a observat la hinduşi. Observând că băile trebuiau să fie 
făcute în apă curgătoare el a ajuns la concluzia că această practică nu este 
de origine divină şi că a fost impusă de climă. În acelaşi timp, el observa că 
un astfel de comportament nu ar fi posibil şi în climatul rece din care 
provenea. Căci aşa ceva ar putea să pună în pericol chiar viaţa. Bernier nu 
s-a mulţumit cu a face această observaţie în scrisorile către corespondenţii 
săi europeni, ci le-a comunicat totodată şi conlocutorilor săi hinduşi că, 
datorită rolului pe care îl are obiceiul îmbăierii în hinduism, religia lor nu 
putea să fie de origine divină.5

Bernier a descris răspunsul pe care l-a primit ca “amuzant” sau 
“hazliu”. Gazdele sale i-au spus că nu ar putea considera creştinismul drept 
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o religie falsă pentru că ar putea să fie cu adevărat bun pentru europeni. 
Aşa cum explicau ei: Dumnezeu nu a făcut hindiusmul pentru toată lumea, 
ci numai pentru ei din care cauză nu ar putea primi străini în religia lor. Ca 
raspuns, Bernier deplângea faptul că hinduşii nu sunt dispuşi să audă că 
religia creştină era universală pentru întregul pământ, pe când religia lor 
era o pură invenţie.6 În felul acesta anecdota lui Bernier ilustrează 
confruntarea dintre două modele foarte diferite de schimb inter-cultural: 
primul asumă că astfel de schimburi trebuie orientate către un acord 
universal; al doilea caută, în contextul respectului mutual,  să menţină 
diferenţele. Primul model este procedura adoptată de Bernier însuşi, iar al 
doilea cea practicată de hinduşi.  

Observaţiile lui Bernier au fost repetate de vizitatorii europeni în 
India care i-au urmat. De exemplu, la peste un secol mai târziu, în 1784, în 
“Despre zeii Greciei, Italiei şi Indiei”, discursul prezidenţial către Societatea 
Asiatică în primul an al existenţei sale, William Jones descria hinduşii după 
cum urmează: 

Hinduşii… ar admite cu uşurinţă adevărul 
Evangheliei; dar ei susţin că e în perfectă 
concordanţă cu Sastra lor.  Zeitatea, spun ei, a apărut 
de nenumărate ori în multe părţi ale lumii acesteia 
şi a tuturor celorlalte lumi pentru salvarea 
creaturilor sale; şi chiar dacă noi o adorăm într-o 
formă de manifestare, iar ei în altele, adorăm totuşi, 
spun ei, acelaşi Dumnezeu, căruia modurile noastre 
de a-l venera, chiar dacă diferite ca formă, îi sunt 
acceptabile în aceeaşi măsură, dacă sunt sincere în 
susbstanţă.7  

Ar putea să pară din acest fragment că Jones se îndrepta către o 
concepţie deistă dar, în fapt, el ajunge în cele din urmă să propună ca 
anumite părţi din Biblie să fie traduse în sanscrită şi persană. Doar dacă 
“localnicii bine educaţi” nu ar reuşi să adopte creştinismul am fi forţaţi să 
“deplângem mai mult ca niciodată tăria prejudecăţilor şi slabiciunea 
raţiunii lipsite de ajutor.”8 Cu alte cuvinte, Jones, ca şi Bernier, vedea 
hinduismul din punctul de vedere al univeralităţii religiei creştine. Dincolo 
de orice însă, ce face ca interesul pentru povestea lui Bernier să  se menţină 
peste timp este felul în care a preluat-o Immanuel Kant în prelegerile sale 
de antropologie. Pentru a aprecia modul în care tratează Kant subiectul 
trebuie să se ştie că el este atât cel cel care a determinat mai precis 
conceptul de rasă, cât şi cel care a introdus hindu în diviziunea împătrită a 
raselor pe care a propus-o.9 O dată cu Kant apare o diviziune rasială între 
europeni şi indieni care nu exista la Bernier. Kant considera indienii 
inzestraţi la un nivel înalt pentru realizări artistice, dar nu şi pentru ştiinţe 
pentru că, în opinia sa, ei sunt incapabili să formeze concepte abstracte.10

În prelegerile de antropologie din 1791-92, Kant îşi întreţinea 
studenţii spunându-le o poveste care seamană cu cea a lui Bernier.11 Kant 
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s-a folosit de ea pentru a ilustra una dintre cele trei maxime ale raţiunii, în 
speţă maxima de a gândi situându-te din punctul de vedere al celuilalt.12 
Prima maximă este aceea de a gândi independent. Această maximă avea un 
trecut respectabil care coboară înapoi în timp până la John Locke şi aşa-
numita filosofie eclectică de la începuturile secolului al XVIII-lea. Ulterior 
ea a ajuns să fie identificată drept una dintre maximele constitutive 
Iluminismului. A treia şi ultima maximă e aceea de a gândi în concordanţă 
cu tine însuţi, iar semnificaţia ei nu poate fi subestimată, având în vedere 
în special pericolele eclectismului. Însă, ce vrea să spună Kant prin a doua 
maximă: “gândeşte situându-te din punctul de vedere al celuilalt”?13 Kant a 
spus puţine despre ea, iar comentatorii săi au fost în mare parte la fel de 
reticenţi. Kant a scris cel mai mult despre aceasta în Critica facultăţii de 
judecare unde a explicat că avea în vedere un mod de gândire larg care îi dă 
unei persoane posibilitatea de a depăşi condiţiile subiective particulare ale 
propriei judecăţii prin transferul în punctul de vedere al celuilalt obţinând 
astfel un punct de vedere universal.14 Dar cum se poate obţine un punct de 
vedere universal prin adoptarea punctului de vedere al celuilalt? Ce 
înţelege aici Kant printr-un punct de vedere universal? Implică aceasta în 
primul rând o încercare de a identifica, călătorind, propriile prejudecăţi şi 
apoi de a găsi o cale de a te elibera de ele, aşa cum propusese Descartes în 
Discurs despre metodă?15 S-ar putea părea că un mod de gândire larg ar fi 
salvarea noastră. Dar ce constituie lărgimea sau deschiderea în gândire? 
Cum putem promova cel mai bine dialogul inter-cultural? Face Kant lucrul 
acesta?  

Când aflăm azi că Immanuel Kant a folosit anecdota lui Bernier pentru 
a ilustra maxima de a gândi situându-te din punctul de vedere al celuilalt 
am fi tentaţi să presupunem că ceea ce filosoful vrea să spună e că 
neînţelegerea practicii hinduse a îmbăierii de către Bernier provenea din 
aceea că el nu a reuşit să gândească din punctul lor de vedere. Şi totuşi, 
ceea ce are Kant în vedere este tocmai contrariul. Din punctul său de 
vedere, vina le aparţine hinduşilor pentru că nu au reuşit să dea dovadă de 
un “mod de gândire larg.”16 Lor, nu lui Bernier, le lipsea capacitatea de a se 
transpune cu totul în modul de gândire al celuilalt şi astfel, din perspectiva 
lui Kant, trebuiau să fie priviţi ca limitaţi şi mărginiţi. Cred că dacă 
înţelegem de ce Kant gândea că vina cădea de partea hinduşilor şi nu a lui 
Bernier, putem înţelege mai bine cadrul care a modelat conversaţia inter-
culturală dintre creştini şi hinduşi. Bineînţeles, astăzi situaţia este cu mult 
complicată, de exemplu, de apariţia unei mici dar semnificante populaţii 
creştine în India şi de faptul că astăzi am vrea să ne îndreptăm atenţia mai 
mult asupra prezenţei altor religii în această ţară.  

Pentru a susţine ideea că nu europenii ci indienii au fost cei care nu au 
reuşit să urmeze maxima de a gândi din punctul de vedere al celorlalţi, 
Kant repovesteşte anecdota lui Bernier, totodată rescriind-o cu această 
ocazie:  
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Când misionarii creştini le vorbesc [indienilor] 
despre Christos, despre învăţăturile şi viaţa sa şi aşa 
mai departe, ei ascultă atenţi şi nu ridică nici o 
obiecţie. Şi totuşi, cînd, după aceea, încep să 
vorbească despre religa lor iar misionarii devin 
indignaţi şi le reproşează cum pot să creadă astfel de 
neadevăruri, indienii se ofensează şi răspund că ei 
au crezut tot ce li s-a spus, fără a fi capabili să 
dovedească adevărul poveştilor, aşa că de ce nu ar fi 
şi ei crezuţi la rândul lor.17  

Kant îi critică aici pe indieni pentru credulitate: credeau tot ceea ce li 
s-a spus. Faptul că, în ochii europenilor, hinduşii credeau multe lucruri 
bizare îi arăta lui Kant că ei nu gândesc independent. La fel, 
disponibilitatea de a crede ceea ce le spuseseră creştinii, menţinându-şi în 
acelaşi timp propriile credinţe, arăta că nu preţuiesc concordanţa cu sine. 
În acest fel, anecdota lui Bernier, aşa cum este ea repovestită de către Kant 
dă seama de nereuşita de a da ascultare primei şi celei de a treia maxime.  

Dar de ce a introdus Kant această poveste pentru a ilustra tocmai ce-a 
de-a doua maximă conform căreia fiecare trebuie să gândească situându-se 
din punctul de vedere al celuilalt? Nu manifestau hinduşii această maximă 
în mod exemplar? Pentru Kant e clar că nu deoarece ei nu au reuşit să 
înţeleagă un lucru esenţial despre raţiune: universalitatea sa. Kant a 
subliniat aceasta imediat înainte de a spune povestea prefaţând-o cu 
următoarea observaţie: “Este un principiu al indienilor acela că fiecare 
naţiune are o religie a sa. Din acest motiv ei nu obligă pe nimeni să o 
accepte pe a lor.”18 Această idee este cu adevărat centrală deja şi povestirii 
lui Bernier. Nici Bernier şi nici Kant nu puteau respecta o religie care nu 
caută să fie universală.  

Kant a insistat asupra acestui lucru în mai multe locuri. În eseul “Spre 
pacea eternă. Un proiect filosofic,” după ce observă că diferenţele de limbă 
şi religie duc la ură şi război, el adaugă într-o notă de subsol că fraza 
“diferenţe de religie” este o expresie pe atât de ciudată pe cât este 
“moralităţi diferite”. Kant accepta existenţa a diferite credinţe istorice şi 
diferite cărţi religioase, însă privea aceste lucruri ca “vehicole accidentale 
ale religiei”. El continua: “nu există decât o singură religie valabilă pentru 
toţi oamenii în toate timpurile.”19 Kant pare să fi considerat realizarea unei 
astfel de religii drept o condiţie pentru “dezvoltarea culturii şi progresul 
gradual al omului spre un consens mai mare în ceea ce priveşte principiile 
sale.”20 În Religia doar în limitele raţiunii Kant a clarificat ceea ce subîntinde 
această formă de “consens.” Aşa cum explica el, dacă credinţa istorică are 
nevoie de o carte sfântă pentru a le oferi îndrumare oamenilor, astfel de 
cărţi crează totuşi dificultăţi “unităţii şi universalităţii bisericii.” De aceea 
Kant aştepta apariţia unei “credinţe religioase pure care iluminează 
întreaga lume în aceeaşi măsură.”21 Pentru Kant, un mod de gândire larg 
nu era totuna cu o gândire deschisă faţă de diferenţe, ci una devotată 
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credinţei că universalizabilitatea este un test pentru adevărul ideilor şi 
prezenţa culturii tot aşa cum este pentru cea a principiilor morale.    

S-ar părea că atunci când în 1791 Kant se foloseşte de neaşteptatul 
exemplu al lui Bernier pentru a ilustra gândirea largă el îşi îndrepta 
remărcile nu atât împotriva indienilor cât a lui Johann Gottfrien Herder 
pentru că acesta respingea tipul de universalism promovat de Kant. 
Disputa dintre Kant şi Herder modelează încă peisajul intelectual din zilele 
noastre în forma unei dispute dintre ce s-ar putea numi un 
cosmopolitanism kantian, pe de o parte, şi un multiculturalism herderian, 
pe de alta. Herder, fost elev al lui Kant devenit unul dintre principalii săi 
oponenţi, dezvoltase o abordare mult mai apropiată în practică felului în 
care Bernier descrisese răspunsul pe care l-a primit de la hinduşi decât 
celui în care le-a răspuns Bernier însuşi. Nu numai că Herder a recunoscut 
autonomia diverselor culturi dar, şi cât se poate de important, a şi 
promovat calea pe care europenii şi-ar putea chestiona propriile practici 
adoptând punctul de vedere al celuilalt într-un alt sens decât cel pe care îl 
avea în vedere Kant. Se poate vedea acest lucru, de exemplu, în Idei pentru o 
filosofie a istoriei omenirii unde Herder opune concepţia europeană despre 
fericire cu cea indiană. Herder subscria astfel criticilor pe care indienii dar 
şi musulmanii le-au adus la adresa imaginii sofisticate de sine a 
europenilor.22 Mai mult însă, el explica că atunci când a citit rapoartele 
misionarilor a fost profund impresionat de felul în care brahmanii au 
răspuns obiecţiilor ridicate de către vizitatorii lor creştini. Herder suspecta 
că este puţin probabil ca primii să fie influenţaţi de către europeni nu în 
cele din urmă datorită faptului că religia lor este atât de cuprinzătoare că le 
ocupa întreaga viaţă nelăsând astfel loc pentru idei şi instituţii europene.23 
Herder gândea că brahmanii acelor timpuri erau imuni imprumuturilor 
culturale din Europa. Deschiderea lor faţă de alte idei nu includea, în opinia 
sa, posibilitatea ca ei să adopte vreuna din ele.  

Înţelegerea herderiană a superiorităţii răspunsului indienilor dat 
misionarilor creştini se reflectă mai târziu în dialogurile cu care a 
contribuit în 1802 la revista Adrastea. Sub titlul “Conversaţii despre 
convertirea indienilor de către europenii noştri creştini,” într-un exerciţiu 
creativ (dacă nu chiar solipsist) de conversaţie inter-culturală, Herder 
portretizează caracteristic indienii ca şi câştigători ai disputei. Misionarii 
creştini vreau să-şi folosească puterea pentru a-şi impune cultura, ca şi 
cum nimeni altcineva nu ar fi avut un astfel de lucru. Asiaticul din dialog 
porneşte atunci să arate sofisticarea conceptualităţii brahmanilor şi apoi 
demonstrează cum europenii nu au reuşit să-şi recunoască propriile 
superstiţii atunci când caracterizează pe toată lumea drept superstiţioasă.24 
Fără a face nici o concesie Herder demască aici lipsa de cunoaştere de sine 
a europenilor şi în particular inabilitatea lor de a se vedea pe sine aşa cum 
erau văzuţi de ceilalţi.  

Nu intenţionez să promovez aici pluralismul herderian al culturii în 
locul asimilaţionismului la cultura europeană kantian.  Cu siguranţă, în 
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măsura în care asistăm astăzi în jurul nostru la o tendinţă a celor puternici 
de a-şi impune propriile idei asupra tuturor fără a ţine seama de cum este 
văzut acest lucru din altă parte, s-ar putea spune că modelul kantian este 
dominant şi că în astfel de circumstanţe ar putea să servească cu adevărat 
drept corectiv. Însă nici unul dintre aceste modele nu recunoaşte faptul că 
culturile sunt poroase şi nu închise în sine; sunt hibride şi nu pure; şi, poate 
cu excepţia celor mai extreme condiţii, că ele continuă în permanenţă să se 
combine între ele ca o cale prin care se menţin în viaţă. Cu alte cuvinte, 
lucrul cel mai important care trebuie recunoscut despre dialogul inter-
cultural este că a avut loc întotdeauna deja. Aşa-numitele “tradiţii 
culturale” sunt construite retrospectiv pentru a face să pară mai “naturale” 
împrumuturile unei culturi din altele cu care a intrat în contact.  

William Jones ştia ceva despre aceasta. În prelegerea la care ne-am 
referit mai devreme el era absolut convins că legăturile dintre “vechile 
naţiuni idolatre ale Egiptului, Indiei, Greciei şi Italiei” erau cât se poate de 
vizibile în aşa fel că ele trebuie să fi fost unite înainte de migraţie25 Cu toate 
acestea, el insista în acelaşi timp asupra faptului că legăturile dintre 
credinţele acestor naţiuni şi doctrina creşină era doar aparentă şi că ar fi 
ireverenţios să se sugereze altceva.26 Cu alte cuvinte, Jones îmbrăţişa un 
model de împrumuturi culturale însă, în acelaşi timp, excludea 
creştinismul din acesta. Aceasta este întotdeauna una dintre tendinţele 
debilitante pentru conversaţia inter-culturală: auto-excluderea. Vedem 
această tendinţă în politica contemporană unde unii oameni cred că o 
singură naţiune întruchipează valorile libertăţii şi democraţiei astfel că 
celelalte naţiuni pot manifesta aceste valori doar luând acea naţiune ca 
model. Acesta nu este doar excepţionalism, ci o chestiune periculoasă şi 
totuşi susţinută de unele idei de dezvoltare larg răspândite.27  

Un punct mai bun de pornire este recunoaşterea faptului că dialogul 
inter-cultural înţeles ca întrepătrundere autentică de idei este norma mai 
degrabă decât excepţia. Se întâmplă foarte rar ca dialogul să fie atât de 
părtinitor [one-sided] ca în anecdota kantiană şi modul în care tratează 
Bernier răspunsurile brahmanilor, sau pe atât de închis ca în modul lui 
Herder de a-i înţelege pe brahmani ca având atâtea idei că nu mai au nici o 
posibilitate de a accepta altele din afară. E extraordinar faptul că istoria 
filosofiei este astăzi povestită adesea ca şi cum ar fi început în Grecia şi ar fi 
fost puţin sau chiar deloc influenţată din altă parte în dezvoltarea sa. 
Impactul zoroastrismului asupra grecilor antici, descoperirea lui Hermes 
Trimegistrus de către Ficino, întâlnirea lui Christian Wolff cu cultura 
chineză, renaşterea indiană în Germania la începuturile secolului XIX şi aşa 
mai departe, toate sunt cunoscute de către cercetători însă sunt lăsate pe 
dinafara poveştii spuse studenţilor. Aceasta este doar o singură sferă însă 
ea ne oferă un exemplu grăitor.28 Doar atunci când în “Vest” oameni 
asemeni mie sunt mai atenţi la şi mai deschişi în ceea ce priveşte 
conversaţiile inter-culturale care au avut loc deja, chiar şi în condiţii 
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părtinitoare [one-sided] şi neprielnice, pot exista expectanţe faţă de 
conversaţii inter-culturale conduse în spiritul unei advărate deschideri.  
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